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COMUNICAT DE PRESA

Avand in vedere interesul manifestat de mass-media locald cu privire la solutia
pronuntati de Tribunalul Vaslui in dosarul penal nr. 509/189/2017, Biroul de informare si
relatii publice al Tribunalului Vaslui comunicd un extras din incheiere de sedintd din 07
februarie 2017 pronuntata in dosarul mai sus mentionat:
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Verificind incheierea de sedinta contestati, atiat prin prisma motivelor invocate
de contestator, cit si sub toate aspectele de fapt si de drept, Tribunalul constati
urmatoarele:

Prin Decizia nr.336/30.04.2015, publicatd in Monitorul Oficial nr.342/19.05.2015,
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul
nr.681/86/2015 al Tribunalului Suceava — Sectia Penald si a constatat ci dispozitiile art.235
alin.1 din Codul de procedurd penald sunt constitutionale In misura in care nerespectarea
termenului ,,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestdrii preventive” atrage
incidenta art.268 alin.(1) din Codul de procedura penala.

S-a retinut cid nerespectarea termenului de depunere a propunerii de prelungire a
arestérii preventive la judecatorul de drepturi si libertdti cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei arestarii preventive este de naturd si cauzeze o vitimare procesuald, concretizatd in
incdlcarea dreptului fundamental la apdrare al inculpatului arestat, consacrat de art.24 din
Constitutie si de art.6 par.3 lit.b din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertétilor
fundamentale, pe de o parte, si incalcd dispozitiile constitutionale ale art.124, privind
inféptuirea justitiei, pe de alti parte.

Astfel, natura juridici a termenului de 5 zile previzut de art.235 alin.1 C.proc.pen. si
sanctiunea aplicabild in cazul nerespectirii lui au fost clarificate, intr-o maniera lipsita de
echivoc, in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale amintite.

In consecints, se constat ca termenul de 5 zile previzut de art.235 alin.1 din Codul de
procedurd penald, in care judecitorul de drepturi si libertati trebuie sesizat de procuror pentru

- prelungirea duratei masurii arestirii preventive, este un termen procedural ( fiind previzut de

~lege in vederea asigurarii bunei desfasuriri a procedurilor penale, pentru a ocroti drepturi si
interese ale persoanei, conferite in cadrul procesului penal ), cu toate consecintele ce deriva
din disp. art.269 C.proc.pen., in ceea ce priveste modul sdu de calcul, de regresiune ( se
calculeazd in sens invers curgerii timpului, avind ca moment de inceput ziua in care expird
durata arestarii preventive ) si imperativ ( propunerea de prelungire a arestdrii preventive
trebuie depusa inauntrul duratei sale)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------



In cauza, prin incheierea nr.63 din 30.12.2016 a Judecitoriei Barlad, pronuntatd in
dosarul nr.8097/189/2016, s-a dispus prelungirea arestdrii preventive fatd de inculpatul HV,
pe o durati de 30 zile, incepand cu data de 06.01.2017 si pani la data de 04.02.2017, inclusiv.

In consecintd, masura arestarii preventive a expirat la data de 04.02.2017, zi de la care
a inceput sd curgd termenul prev. de art.235 alin.1 C.proc.pen. i care nu se socoteste la
calcularea acestuia.

Termenul procedural de 5 zile s-a implinit la data de 30.01.2017. Conform art.269
alin.1 C.proc.pen., ziua de 30.01.2017 nu se socoteste la calcularea termenului. Cele 5 zile
libere pe care trebuia sd le aibd la dispozitie inculpatul sunt 3 februarie, 2 februarie, 1
februarie, 31 ianuarie si 30 ianuarie 2017.

Facind aplicarea art.269 alin.4 C.proc.pen., se constati ci ultima zi a termenului
a_cazut intr-o zi nelucritoare — duminicii 29 ianuarie - motiv pentru care termenul s-a
prelungit pand in prima zi lucriitoare, respectiv vineri, 27 ianuarie 2017, aceasta fiind
ultima zi in care parchetul putea si depuni propunerea de prelungire a miisurii
arestirii _preventive, iar propunerea depusi la 30.01.2017 de parchet, nu_a fost

formulata in termen legal.
Nu existd niciun temei legal in sustinerea tezei conform cireia modul de calcul

prevazut de art.269 alin.1 C.proc.pen. se aplicd numai termenelor procedurale de succesiune
ori cd in cazul termenelor de regresiune este exclusd aplicarea institutiei prorogarii termenelor
procedurale.

Fatii de aceste considerente, in temeiul art.425' alin.7 pct.2 lit.a C.proc.pen.,
Tribunalul va admite contestatia formulati de inculpatul H V.(..), va constata
decdderea Parchetului de pe lingi Judecitoria Birlad din dreptul de a solicita
prelungirea misurii arestirii preventive dispuse fatd de inculpatul H V_si nulitatea
referatului nr.6577/P/2016 din 30.01.2017 cu propunerea de prelungire a misurii.
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